SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 620/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GTGTcGcNN T :
I oboja . -:stipenych JUDr. Ondrejom

Szilagyim, advokatom, Dr. Vodu 2, Lucenec, proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava III
¢. k. B5-1CbZm/453/2014-525 z 23. jala 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského stidu Bratislava III €. k. B5-1CbZm/453/2014-525 z 23. jala 2024 bolo
porusSené pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského sidu Bratislava III ¢. k. B5-1CbZm/453/2014-525 z 23. jula 2024
zruSuje avec vracia Mestskému sidu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'om trovy konania 2 022,60 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na rovnost’ uCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej (dalej len ,,Gstava®), na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu

Bratislava V ¢. k. 1CbZm/453/2014-311 z 12. jula 2017 a uzneseniami mestského sudu

¢. k. B5-1CbZm/453/2014-490 z 20. oktobra 2023 a ¢. k. B5-1CbZm/453/2014-525 z 23. jula 2024.



Navrhuju, aby tstavny sid napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil stidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznal im primerané finan¢né zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia (spolu s ostatnymi zalovanymi) boli
jednym z vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu €. k. 1CbZm/453/2014-311 z 12. jala
2017 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej instancie®) zaviazani na nahradu trov konania zalobcu. Proti
oznacenému rozsudku nepodali odvolanie. Ostatni zalovani podali proti nemu odvolanie, avSak
odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Na zéklade rozhodnutia
o dovolani sp. zn. 50bdo/11/2020 z 15. aprila 2020 doslo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu
vo vztahu k inym zalovanym, ako aj k zruSeniu vyroku o ich povinnosti nahradit’ trovy
konania. Zaroveit  dovolaci  sid  zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie

¢. k. 1CbZm/453/2014-359 z 15. februdra 2019. V odvolacom konani nasledne doslo k spét'vzatiu
zaloby vo vztahu k inym Zalovanym (nie staZzovatel'om), ktoré odvolaci siid uznesenim pripustil
a rozhodol o ¢iasto¢nom zruSeni rozsudku sudu prvej instancie voci tymto zalovanym, o zastaveni
konania proti nim a o ich povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania Zalobcovi. Oznacené
rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania inych zalovanych nadobudlo pravoplatnost
6. oktobra 2020. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelia nepodali odvolanie, rozsudok sudu prve;j
inStancie nadobudol voc¢i nim pravoplatnost’ vratane vyroku o naroku zalobcu na ndhradu trov
konania vo¢i nim. Sud prvej inStancie (v tom ¢ase uz mestsky std) rozhodol o vyske ndhrady trov
uznesenim €. k. B5-1CbZm/453/2014-490 z 20. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika o vySke ndhrady trov konania®), ktorym stazovatelov a jedného Zalovaného
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania v sume 5 930,12 eur. Proti oznaenému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatelia podali staznost’, o ktorej rozhodol sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. B5-1CbZm/453/2014-525 z 23. jula 2024 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie®) tak, ze staznost’ stazovatelov zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze neobstoji obrana
stazovatel'ov spocivajuca v tvrdeni, Zze sud nemohol priznat' ndhradu trov zalobcovi, kedze po
priznani naroku na nahradu trov konania rozsudkom sudu prvej inStancie doSlo k oddlzeniu
stazovatel'ov na zéklade zrusenia konkurzu (vo¢i kazdému zo stazovatel'ov osobitne v roku 2020
a 2022). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze o trovach konania rozhoduje v dvoch fazach. Ked'ze
vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov Zalobcu ostal voci stazovatel'om nedotknuty a nadobudol
pravoplatnost’, sud nemal moznost’ modifikovat’ uz pravoplatny vyrok a musel rozhodnut’ o vyske
nahrady trov konania. Vychadzajic z uvedeného, konstatoval, ze vys$si sudny turadnik spravne urcil
vysku nahrady trov konania, preto st'aznost’ stazovatel'ov ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelov je nestihlas so zdvermi uvedenymi v oddvodneni
napadnutého uznesenia sudcu. Okrem skuto€nosti, Ze v dosledku ciasto€ného zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie (proti inym zalovanym) ostali zaviazani na nadhradu trov spolu s eSte jednym
zalovanym, namietaju a v zasade opakuju svoju kI'i€¢ovlil namietku, Ze po pravoplatnosti vyroku
o naroku nahrady trov konania zalobcovi doslo k ich oddlzeniu, preto sud prvej inStancie nespravne
rozhodol, ked’ ich s takym ¢asovym oneskorenim zaviazal v podobe uznesenia o vyske nadhrady trov
konania. Z uvedenych dovodov povazujii napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a rovnako aj



uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ako aj uznesenie sudcu o vyske nahrady trov konania za
nespravodlivé a rozporné s ich oznacenymi pravami.

4. Stazovatelia povazuji za neakceptovatelné, ze ich sud prvej inStancie zaviazal na nahradu trov
konania po ich oddlZeni (zruSenie konkurzov st'azovatel'ov) s takym ¢asovym odstupom.

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 620/2024-14 z 26. novembra 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto néalezu, vo zvysnej Casti
ustavnu st'aznost’ odmietol.

6. Nasledne tstavny std 13. decembra 2024 vyzval mestsky std na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej staznosti. V rovnaky defi pisomne upovedomil zidastnent osobu (CSOB Leasing
a.s.) 0 jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského stidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ov

7. Vyjadrenie mestského sudu sp. zn. Spr. 479/2024 z 23. decembra 2024 bolo tstavnému sudu
dorucené 2. januara 2025 spolu s dotknutym sudnym spisom. Mestsky sud vo svojom vyjadreni
v podstatnom citoval z uznesenia ustavného stiidu sp. zn. IV. US 183/2020 z 9. marca 2021 a nalezu
sp. zn. I. US 454/2021 z 3. marca 2022, pri¢om pripustil, Ze v zmysle tam citovanych nézorov
ustavného sudu a odbornej literatury mozno konstatovat’, Ze pohl'addvka zucastnenej osoby mala
byt uplatnend v konkurze, a tym, Ze v okolnostiach veci tdto v ramci konkurzu na majetok
stazovatel'ov uplatnend nebola, pri¢om doslo k oddlzeniu stazovatel'ov pred vydanim napadnutého
uznesenia mestského sidu o vySke nahrady trov konania po tom, ¢o bolo pravoplatne priznané
pravo na nahradu trov konania, napadnutym uznesenim priznana nahrada trov konania sa stala
nevymahatel'nou. Z uvedeného mestsky sud vyvodil, ze Gstavny sud povazoval za protiistavné az
rozhodnutie exeku¢ného sidu, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exeklcie, na zéklade
coho dospel k zaveru, ze stazovatelia sa mézu ubranit’ v exeku¢nom konani.

8. Vychadzajuc z uvedeného, mestsky sud povazuje napadnuté uznesenie za pravne diskutabilné,
ale nepovazuje ho za prejav extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich konanie o nédhrade trov
konania, resp. za prejav svojvole. Napadnuté uznesenie nedosahuje Ustavnopravny rozmer, preto
navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet’.

9. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti nevyuzila.

10. Stazovatelia sa k dorucenému stanovisku mestského sudu vyjadrili podanim doruc¢enym
28. januara 2025. K argumentacii mestského stdu uviedli, Ze nélez Gstavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 454/2021 z 3. marca 2022 je aplikovatelny na vec stazovatelov, ked’7e ide o totozné
skutkové okolnosti, pri ktorych ustavny sud dospel k zaveru o zadsahu do zakladnych prav a slobod
stazovatel'ov. Zéaroven vyjadrili nestihlas s ndzorom mestského stidu, Ze napadnutym uznesenim
nebol dosiahnuty Gstavnopravny rozmer veci. Vychadzajic z uvedeného, stazovatelia zotrvali na
dévodnosti podanej st'aznosti.

11. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa



s ustavnou st’aznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Realne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi uvedené zdkladné pravo v celom rozsahu reSpektovat.
Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v sulade
s u¢elom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikadciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zdkladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Ustavny sad zarovef pripomina, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych stdov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
siudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Z tychto hladisk preto posudzoval aj stazovatel'mi napadnuté uznesenie mestského
stdu.

14. Vychadzajic z obsahu vyjadrenia mestského sudu ostalo spornym len to, ¢i napadnuté
uznesenie o vyske nahrady trov konania mozno vzhladom na jeho nespornut nevykonatelnost
v pripadnej exekucii povazovat’ za zdsah do oznaceného prava stazovatel'ov na spravodlivé sudne
konanie v intenzite potrebnej na vyslovenie poruSenia tohto prava stazovatelov.

15. Ustavny sad pri posudeni intenzity zasahu napadnutym uznesenim konstatuje, Ze v Gase
rozhodovania stdu prvej instancie o vyske nahrady trov konania si tento bol vedomy faktu, ze
rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania bolo vydané az po oddlzeni
stazovatel'ov, no napriek uvedenému povazoval za nevyhnutné priznat’ nahradu trov konania v istej
sume.

16. Ustavny sud zastdva nazor, 7e z hladiska uéinne poskytovanej siidnej ochrany a prava na
spravodlivy proces bolo potrebné reflektovat na skutoCnost oddlzenia stazovatelov pri
rozhodovani o vySke ndhrady trov konania, ktoré sa v konecnom dosledku v dosledku nespravneho
postupu mestského stdu stalo exekucnym titulom. Podl'a ndzoru ustavného sudu za tychto okolnosti
nebolo ucelné ani spravodlivé, aby sud priznal ndhradu trov konania v istej sume s argumentaciou,
ze stazovatelom bude poskytnutd ochrana prostrednictvo ich navrhu na zastavenie exekucie
z doévodu zrejmej nevykonatel'nosti napadnutého uznesenia ako exekucného titulu. Je to v rozpore
s principmi zdkonnosti, hospoddrnosti konania a rovnako aj efektivneho poskytovania ochrany prav
v sudnom konani. Nie je ucelné, aby sud v obdobnych pripadoch vo vSeobecnosti vydaval stidne
rozhodnutia znejiice na plnenie, ktoré st a priori nevykonatelné.

17. Na zéklade uvedenych tivah a dovodov ustavny sud konStatuje, ze zaver sidu o nedostatku
relevancie ukoncenych konkurznych konani stazovatelov, ktoré nie si ddvodom na zmenu alebo



zrusenie uznesenia o povinnosti nahradenia trov konania a nemaju vplyv na povinnost sudu
rozhodnut’ o vySke trov konania, povazuje za prejav prepiateho formalizmu a arbitrdrnosti. Ako uz
Gistavny std v oznaGenych veciach (sp. zn. IV. US 183/2020 z 9. marca 2021 a z nalezu sp. zn.
1. US 454/2021 z 3. marca 2022) ozrejmil, po vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatelov malo
dojst’ k zastaveniu konania vo veci rozhodovania o vyske nahrady trov konania (§ 167¢ zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).

18. Ked’ze napadnuté uznesenie mestského sudu popiera ucinky konkurzu, ako aj ucel a zmysel
oddlzenia, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim mestského sudu (bod 1 vyroku nalezu).

19. V podrobnostiach odkazuje na svoje uz oznacené rozhodnutia tykajice sa problematiky
rozhodovania o trovach sudneho konania a vplyvu konkurzného konania na takéto rozhodovanie.

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Zze napadnutym uznesenim mestského sudu doslo
k poruseniu oznaceného prava stazovatel'ov, napadnuté uznesenie mestského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

21.V dalSom postupe je mestsky sid viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Je tiez viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

22. Pokial’ ide o navrh na priznanie finanéného zadostucinenia za poruSenie prav stazovatelov
napadnutym uznesenim mestského sidu, odhliadnuc od skutocnosti, Ze nebola navrhnuta konkrétna
suma (neurcity navrh), tstavny sud v obdobnych pripadoch zastdva nazor, ze vyslovenie porusenia
oznacenych prav, zruSenie rozhodnutia sudu a vratenie veci prislusSnému sudu na opétovné
rozhodnutie povazuje za dostatocné zjednanie napravy, ktoré nevyzaduje osobitné priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia. Preto tomuto ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

23. Vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
stazovatel'ovi ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za tri ikony pravnej
sluzby, dva vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej
staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur
a jeden vykonany v roku 2025 (podanie vo veci samej) v hodnote 371 eur vratane rezijného pausalu
v hodnote 14,84 eur, a tato suma sa vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny zastupca je aj platcom dane
z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 % za rok 2024 a o 23 % za rok 2025. Trovy pravneho zastiipenia
v konani pred ustavnym sudom, tak ako to vyplyva zo stdneho spisu, predstavuji 2 022,60 eur
(bod 3 vyroku nalezu).



24. Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



